SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 286/2016-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. maja 2016

predbezne prerokoval st’aznost’

zastipeného advokatiou |

-, vo veci namietaného porusenia jeho zékladnych prav podla ¢l. 47 ods. 2 a 3 a ¢l. 48

ods. 2 v spojeni s &l. 152 ods. 4 a podl'a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom v konani vedenom pod sp. zn. 2 Nt 27/2012 a jeho
uznesenim zo 6. novembra 2014 a postupom Krajského sudu v Tren¢ine v konani vedenom

pod sp. zn. 2 Tos 25/2015 a jeho uznesenim zo 16. februara 2016 a takto

rozhodol:

Staznost || Gz odmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 18. aprila 2016
dorucena staznost’ _ (dalej len
,stazovatel**), vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podl'a ¢l. 47 ods. 2 a 3
a ¢l. 48 ods. 2 v spojeni s ¢l. 152 ods. 4 a podl'a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom (d’alej len ,,0kresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Nt 27/2012 a jeho
uznesenim zo 6. novembra 2014 (d’alej aj ,,uznesenie okresného sudu®) a postupom
Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
2 Tos 25/2015 a jeho uznesenim zo 16. februara 2016 (d’alej aj ,,uznesenie krajského

sadu®).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ bol trestnym rozkazom okresné¢ho sudu ¢. k.
1 T 79/2012-38 z 15. februara 2012 (d’alej len ,,trestny rozkaz okresné¢ho stidu‘) pravoplatne
uznany vinnym z pre¢inu ohrozenia pod vplyvom néavykovej latky podla § 289 ods. 2
Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZzeny podmienecny trest odnatia slobody vo vymere
3 mesiacov so skuSobnou dobou 2 rokov a trest zdkazu ¢innosti viest motorové vozidla
kazdého druhu vo vymere 2 rokov. Okresny sud uznesenim sp. zn. 2 Nt 27/2012
z 25. februdra 2013 podl'a § 69 ods. 1 a 2 Trestného zakona podmienecne upustil od vykonu
zvysku trestu zdkazu Cinnosti viest’ motorové vozidla kazdého druhu a stazovatel'ovi urcil
sktiSobnu dobu 15 mesiacov. Tato skiSobnd doba stazovatelovi plynula od 26. februdra
2013 do 25. mgja 2014. Nadvdzne na uvedené stazovatel uvadza, Zze okresny sud sice
,,yozhodoval o tom, Ze sa stazovatel (odsudeny) neosvedcil dna 06.11.2014, teda este pred
uplynutim roka po uplynuti skusobnej doby, a tymto rozhodnutim aj nariadil, Ze sa vykon
trestu zakazu cinnosti vykona. Voci tomuto rozhodnutiu vsak podal stazovatel staznost,
vdosledku ktorej rozhodnutie okresného sudu nenadobudlo pravoplatnost. Nakolko
podanie staznosti v danej veci ma odkladny ucinok, nemoze nadobudnut akékolvek ucinky
rozhodnutia, ani pravoplatného a vykonatelného nariadenia akéhokolvek trestu, pokial’ nie
Jje rozhodnuté o staznosti a vec nie je pravoplatne skoncend. Krajsky sud v Trencine o tejto
staznosti stazovatela rozhodoval az dna 16.02.2016, teda takmer 9 mesiacov po tom, ako
uplynula doba jedného roka od uplynutia skusobnej doby. V tomto pripade mal krajsky sud
zobrat’ do uvahy tuto podstatnu skutocnost a pri rozhodovani zobrat do uvahy zdkonnu
fikciu podla § 70 ods. 3 TZ, zZe odsudeny sa v skusobnej dobe osvedcil. “. V tejto suvislosti
stazovatel namieta poruSenie zakladného pradva zaruCeného na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

., vec spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednat’™.
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Stazovatel’ dalej namieta, Ze v skiSobnej dobe podmiene¢ného upustenia od vykonu
zvySku trestu zakazu Cinnosti sa sice dopustil 3 priestupkov na useku bezpecCnosti
a plynulosti cestnej dopravy z dovodu prekrocenia povolenej rychlosti, avSak ani v jednom
pripade sa ich nedopustil ndsledkom pozitia alkoholickych napojov, pricom okrem jedného
tieto priestupky nemozno povazovat’ za zavazné. Podla stazovatela je vSak zrejmé, ze
konajuice sudy posudzovali konanie stazovatela ako zavazné, ked’ze jeho ,,vysledkom su
zavazné priestupky na useku dopravy, takéto odovodnenie sa viak uplne vymyka legalnej
definicii zavaznosti konkrétneho priestupku. Je tu teda evidentny rozpor medzi zdkonnou
definiciou zdavaznosti priestupku a odovodnenim rozhodnutia a takéto rozhodnutie ma podla
nazoru stazovatela znaky arbitrarnosti a svojvole sudu pri aplikovani a vyklade pravnych
predpisov.

Skutocnost, Ze odsudeny v skusobnej dobe spachal priestupok, nie trestny cin, este
nemoze byt dovodom na vSeobecné konstatovanie, Ze odsudeny neviedol riadny Zivot
a nereSpektuje pravny poriadok, zdkladné normy obcianskej spolocnosti. Od spachania
skutku uplynula doba viac ako 4 roky, od pravoplatného odsudenia doba takmer 4 roky, od
spachania priestupku doba takmer 2 a pol roka. ...

V pripade beznych a riadnych obcanov, ktori si plnia inak svoje povinnosti, by sme
pri takejto argumentacii potom mohli konstatovat, Ze kazdy obcan, ktory spacha nejaky
dopravny priestupok, nevedie riadny Zivot, takyto vyklad vsak nie je v sulade s vykladom
a predstavou toho, co je mozné povazovat za vedenie riadneho Zivota. Nie je nicim
vynimocnym dopustit’ sa dopravného priestupku v pripade, Ze sa jedna o vodica, ktory
denne pouziva osobné motorové vozidlo, podstatna je okolnost, ako doslo k spachaniu
priestupku, ¢i boli ohrozené dalsie osoby, ¢i doslo k dopravnej nehode a pod...

Stazovatel ma za to, zZe sudy interpretovali a aplikovali ustanovenia Trestného
zdkona vo vzajomnych suvislostiach tak, Ze neboli respektované zakladné pradva
stazovatela. VSeobecné sudy totiz nie su zodpovedné len za vyklad a aplikaciu zakonov, ale
su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobod v zmysle ¢l. 144 ods.

1 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy (mutatis mutandis 1. US 13/00, 1. US 49/01). .

Na zaklade uvedeného stazovatel ustavnému stdu navrhuje, aby vydal nalez,

v ktorom vyslovi, ze jeho prava ,,podla ¢l. 47 ods. 2 a 3 a ¢l. 48 ods. 2 v spojeni s ¢l. 152
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ods. 4, ¢l. 50 ods. 3 Ustavy SR, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... postupom a uznesenim Okresného
sudu Nove Mesto nad Vahom, ¢. k. 2Nt/27/2012 zo dna 06.11.2014 a uznesenim Krajského
sudu Trencin ¢. k.: 2Tos/25/2015 zo dna 16.02.2016 boli porusené“, zrusi uvedené
uznesenia, stazovatel'ovi priznd finan¢né zadost'uCinenie v sume 2 000 € a okresny sud
a krajsky sud zaviaze, aby mu spolo¢ne a nerozdielne uhradili trovy konania v sume

303,16 € na ucet jeho pravneho zastupcu.
II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak tstavny sad pri jeho predbeznom

prerokovani nezisti ziadnu moznost’ poruSenia oznacen¢ho zédkladného prava alebo slobody,
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realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatury ustavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ absencia priamej stuvislosti medzi ozna¢enym zakladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tustavny sid nezisti relevantnti savislost’
medzi namietanym postupom organu §tatu a zadkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavnii neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, I1. US 98/06, I11. US 300/06).

Ustavny sid nie je sidom vyssej in§tancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch
v ramci sustavy vieobecnych stdov. Ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskiimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sadmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného siidu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze
modze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo
slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného suidu mézu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z Gistavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00,

L. US 17/01, 11L. US 268/05).

1. K namietanému poruSeniu oznacenych prav postupom okresného siudu

v konani vedenom pod sp. zn. 2 Nt 27/2012 a jeho uznesenim zo 6. novembra 2014

Pokial’ ide o namietané porusenie prav stazovatel’a postupom a uznesenim okresné¢ho

sudu, ustavny std poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy,



obsahom ktorého je pravidlo, Ze stazovatel ma pravo sa domahat” ochrany zdkladného

prava pred ustavnym sudom iba v pripade, ak mu tito ochranu nemoze poskytnut’ iny sud.

Zmyslom a Ucelom principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani
podla povahy veci neméze byt vylu¢ne tlohou ustavného sudu, ale je tlohou vSetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy st primarne
zodpovedné aj za dodrZiavanie tych prav a zakladnych slobod, ktoré ustava alebo
medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje. Ustavny sud predstavuje
v tejto suvislosti ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré¢ sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného
sadu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom suade (III. US 149/04,
IV. US 135/05).

V kauze stazovatela mal prdvomoc poskytnit ochranu nim oznaenym pravam
krajsky std konajuci o st'aznosti, ktord je riadnym opravnym prostriedkom proti uzneseniu
vydanému v trestnom konani. Stazovatel svoje pravo podat staznost’ proti uzneseniu
okresného sudu aj vyuzil. Pre rozhodnutie ustavného sudu je teda podstatné, Ze existoval
»iny sud®, na ktory poukazuje €l. 127 ods. 1 tstavy. V stGvislosti s namietanym porusenim
oznacenych prava je preto z ustavného hl'adiska dand pravomoc len na preskiimanie postupu
a rozhodnutia krajského stidu ako stidu druhého stupiia, ktory rozhodoval o staznosti proti

uzneseniu okresného stdu (obdobne III. US 135/04, IV. US 405/04, 111. US 133/05).

Na zaklade uvedeného ustavny sud staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol podla

§ 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude pre nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie.

2. K namietanému poruSeniu oznacenych prav postupom Kkrajského sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tos 25/2015 a jeho uznesenim zo 16. februara 2016

V stvislosti s namietanym porusenim oznacenych prav sa ustavny sid oboznamil

z obsahom napadnutého uznesenia, ktorym krajsky sud staZznost’ stazovatela proti
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uzneseniu okresné¢ho sudu podl'a § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zamietol ako
nedévodnl, pricom z relevantnej Casti oddvodnenia vyplyva, Ze konanie, ktoré malo
vydaniu uznesenia okresné¢ho sudu predchadzat, krajsky sud vyhodnotil ako stladny
.8 prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku. Vyrok o neosvedceni sa odsudeného
v skusobnej dobe podmienecného upustenia od vykonu zvysku trestu zdkazu cinnosti viest
motorové vozidla a vykonani zvySku tohto trestu zdkazu cinnosti, zodpoveda stavu veci
a zdkonu. Okresny sud spravne zistil, ze odsudeny || K 7c 30. aprila 2013,
11. mdja 2013 a napokon aj dna 16. juna 2013, teda pocas plynutia skusobnej doby spachal
tri priestupky v cestnej premavke, spocivajuce vidy v prekroceni maximalnej povolenej
rychlosti, za ktoré bol pravoplatne postihnuty, t. j. porusil povinnosti vyplyvajuce mu ako
vodicovi z pravneho predpisu upravujuceho pravidla cestnej premavky. Spdchané
priestupky teda suvisia s cinnostou - vedenim motorového vozidla - vykonavanie ktorej bolo
odsudenému opdtovne umoznené len v dosledku podmienecného upustenia od vykonu
zvySku trestu zdkazu cinnosti viest motorové vozidla a svedci o tom, Ze len ciastocné
vykonanie trestu zdkazu cinnosti viest motorové vozidla neprinieslo u odsudeného
ocakavany pozitivny efekt a neviedlo k zvySeniu jeho vodicskej disciplinovanosti.
DodrzZiavat zdkony a predpisy su povinni vSetci ucastnici cestnej premavky. V tejto
suvislosti je potrebné uviest, ze odsudeny ||| NG vcde!. Ze mu plynie skisobna doba a
napriek tomu sa predmetnych priestupkov dopustil. Za situdcie, Ze u odsudeného bolo
okresnym sudom v predchadzajiicom konani podmienecne upustené od vykonu zvysku trestu
zdkazu cinnosti vedenia motorovych vozidiel, ktory mu bol ulozeny v suvislosti s vykonom
¢innosti vodica, je potrebné pre konsStatovanie o osvedceni, ktorého sa odsudeny staznostou
domaha, od neho dovodne ocakavat, Ze bude viest riadny Zivot a najmd bez vynimiek
dodrziavat povinnosti vodica. Hoci odsudeny dostal od sudu vo forme podmienecného
upustenia od vykonu zvySku trestu zakazu cinnosti moznost preukazat, Ze dokaze byt
disciplinovanym vodicom, Ze dokaze respektovat’ pravidla cestnej premavky, ako aj plnit si
zdkonné povinnosti, vyplyvajuce mu ako vodicovi z prislusného pravneho predpisu,
ignoroval tuto moznost a Sancu a v skusobnej dobe sa dopustil troch priestupkov na useku
cestnej premavky a je teda vodicom nedisciplinovanym so sklonom k pachaniu priestupkov
prave na useku dopravy. Za takejto situdcie bolo potrebné vyslovit zaver, Ze odsudeny

B cvicdo! v skisobnej dobe podmienecného upustenia od vykonu zvySku trestu
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zdkazu cinnosti riadny Zivot, a teda okresny sud rozhodol spravne o neosvedceni sa
odsudeného v skusobnej dobe podmienecného upustenia od vykonu zvysSku trestu zakazu

‘

cinnosti a o tom, Ze zvySok trestu zdakazu cinnosti vo vymere 8 mesiacov a 23 dni vykona. “.

Stazovatel v podstatnom namieta protizdkonné a svojim obsahom svojvol'né
rozhodnutie krajského sudu, ktory o staznosti proti uzneseniu okresného siidu nerozhodol
v lehote 1 roka od uplynutia skiSobnej doby podmiene¢ného upustenia od vykonu zvySku
trestu zakazu ¢innosti, ¢im malo dojst’ k poruseniu prav zarucenych ¢l. 47 ods. 2 a 3 ustavy,
ako aj ¢l. 48 ods. 2 ustavy v spojeni s €l. 152 ods. 4, ¢l. 50 ods. 3 ustavy a €l. 6 ods. 1

dohovoru.

2.1 K namietanému poruseniu prav zarucenych ¢l. 47 ods. 2 a 3 a ¢L. 50 ods. 3

ustavy

Podl'a €l. 47 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sidmi,
inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za

podmienok ustanovenych zdkonom.

Podl’a €l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci tcastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

Podra ¢l. 50 ods. 3 tstavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom obhajcu.

Clanok 47 ods. 2 Gistavy zaruduje pravo na pravnu pomoc v kvalifikovanej forme, t. j.
prostrednictvom osoby s pravnickym vzdelanim v kazdom konani pred sudmi, inymi
Statnymi organmi alebo orgdnom verejnej spravy. Pravo na prdvnu pomoc podla ¢l. 47
ods. 2 tstavy zodpoveda povinnosti $tatneho organu alebo organu verejnej spravy vytvorit’
podmienky pre dostupnost’ pravnej pomoci, a to v rozsahu konania pred prisluSnym

organom (m. m. I. US 58/01, IIL. US 146/04).



Ucelom prava podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy je zase poskytnit’ obvinenému moZnost,
aby sa branil proti obvineniu, e spachal trestny ¢in (IL US 8/96). Kto je obvineny
z trestného ¢inu, mé pravo obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu podla vlastnej
volby alebo s pomocou ustanoven¢ho obhajcu. Ide o rovnocenné uplatnenie prava
na obhajobu, preto nemozno povazovat’ pravo na obhajobu za porusené v pripade, ze ho
za obvineného uplatiioval obhajca, ktorého si saim zvolil [Pakelli, séria A, ¢. 64, Europsky
sud pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP®)], alebo ustanoveny obhajca (v pripade, Ze
obvineny v danom $tadiu trestného konania vébec neméa zvoleného obhajcu, ktory sa moze
preukdzat’” jeho splnomocnenim). Pocas trvania dovodov nutnej obhajoby ustanoveny
obhajca predstavuje rovnocennu zaruku moZnosti U€innej ochrany zakladného prava

obvineného na obhajobu prostrednictvom opravného prostriedku (m. m. II. US 218/00).

Podstata ustavnej zdsady rovnosti Ucastnikov zarucenej €l. 47 ods. 3 ustavy spocCiva
v tom, ze vSetci UCastnici konania pred orgdnmi verejnej moci maji rovnaké procesné prava
a povinnosti, ktoré uplatituju a plnia za rovnakych procesnych podmienok, bez zvyhodnenia
alebo diskriminacie niektorej z procesnych stran. Nerozhoduje procesné postavenie alebo
procesna pozicia Ucastnika, nie je podstatné ani to, ktory z ucastnikov je navrhovatel'om

a ktory je odporcom (m. m. IV. US 109/05).

Z uvedenych ustalenych pravnych nazorov vyplyva, Ze argumentécia stazovatela sa
ziadnym sposobom nedotyka obsahu oznacenych prav zarucenych ¢l. 47 ods. 2 a 3 ustavy,
resp. €l. 50 ods. 3 ustavy. V danom pripade totiz konanie, v ktorom bolo vyslovené,
ze stazovatel’ sa v skuSobnej dobe podmienecného upustenia od potrestania neosvedcil, na
zdklade ¢oho u neho okresny sud nariadil vykon zvySku trestu zdkazu Cinnosti, nie je
konanim, v ktorom musel byt stazovatel'ovi povinne ustanoveny obhajca v zmysle § 38
ods. 1 Trestného poriadku, a ani stazovatel' upieranie svojho prava nechat’ sa v konani
zastupovat, resp. ustanovit si obhajcu, Ziadnym relevantnym spdsobom nenamietal.
Zo stazovatel'om opisanych okolnosti pripadu ani nevyplyva jeho nerovnaké postavenie
v konani pred sidom v porovnani s inymi Ucastnikmi konania. So zretelom na uvedené
ustavny sud nevidi Ziadnu stvislost’ medzi napadnutym uznesenim krajského sudu, pripadne

postupom, ktory jeho vydaniu predchadzal a tvrdenym porusenim ¢l. 47 ods. 2 a 3 a ¢l. 50
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ods. 3 Ustavy, pretoZe k namietanému poruSeniu nielen vobec nedoslo, ale tvrdené poruSenie

ani nema ziadny redlny zaklad v obsahu st'aznosti alebo aj jej prilohach.

2.2 K namietanému porusSeniu prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 v spojeni s ¢l. 152

ods. 4 ustavy

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Obsahom cl. 48 ods. 2 ustavy su dve relativne samostatné prava (sucasti), a to pravo
na verejné prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v pritomnosti G€astnika a pravo
vyjadrit’ sa k vykonanym dokazom. Formulacia uvedeného odseku naznacuje, Ze tieto prava
nie st navzdjom nevyhnutne previazané — pravo na verejné prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov v pritomnosti Ucastnika zarucuje uvedené ustanovenie i v takych
veciach, kde nedochddza k Ziadnemu dokazovaniu, a naopak, pravo vyjadrit sa
k vykonanym dokazom ma tucastnik aj tam, kde sa formdalne pojednévanie nevykonava.
Preto treba i €l. 48 ods. 2 ustavy vykladat’ tak, ze pravo vyjadrit’ sa k vykonanym dokazom

je nezavislé od prava na konanie (verejné¢ho) pojednavania.

Aj v suvislosti s uvedenym ustanovenim tustavy mozno v casti, v ktorej zarucuje
pravo vyjadrit’ sa k vykonanym dokazom, uviest’, Ze toto tvrdené poruSenie nemé Ziaden
zéklad v obsahu (resp. odévodneni) staznosti, ako aj jej prilohdch. Stazovatel totiz
v st’aznosti netvrdil, Ze by v konani nemal moznost’ sa vyjadrovat, a nenamietal ani Ziadne
iné poruSenia zasady kontradiktornosti konania, ale namietal nezdkonnost’ a svojvolnost’
napadnutého uznesenia krajského sudu. Takéto vady sudnych rozhodnuti (svojvolna
aplikacia relevantnych pravnych predpisov) prioritne zasahuju do obsahu zakladného prava
na studnu ochranu zaru¢en¢ho ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, a nie vSak do stazovatel'om oznafeného
prava vyjadrit’ sa k vykonanym dékazom, ktoré vyplyva z €l. 48 ods. 2 Ustavy a ktoré je vo
svojej podstate len jednou z procesnych zaruk stdneho konania, porusenie ktorého

stazovatel'om pouzité argumenty v skuto€nosti nesignalizuju.
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Pokial’ ide o tvrdenie staZovatel'a, Ze napadnutym postupom krajského sudu doslo
k poruSeniu druhej obsahovej casti ¢l. 48 ods. 2 fustavy, t.j. zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, Gstavny sud pripomina svoju stabilizovanu
judikataru (napr. III. US 20/00, I1. US 12/01, IV. US 37/02, 1II. US 172/05), v zmysle ktorej
sa ochrana zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov poskytuje
v konani pred tstavnym sidom len vtedy, ak v ¢ase uplatnenia tejto ochrany poruSenie
zékladného prava oznaCenymi organmi verejnej moci eSte trvalo. Ak v cCase, ked bola
staznost’ dorucena ustavnému sudu, uz nedochédza k porusovaniu oznacené¢ho zékladného
prava, ustavny sud staznost’ zdsadne odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2
zékona o Ustavnom sude). Vychadza pri tom z toho, Ze u¢elom prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domaéhajlca sa rozhodnutia orgdnu verejnej moci. K odstraneniu pravnej neistoty dochadza

pravoplatnym rozhodnutim vo veci.

V danom pripade konanie krajského sudu vedené pod sp. zn. 2 Tos 25/2015 skoncilo
vydanim uznesenia zo 16. februara 2016, ktoré bolo stazovatelovi dorucené 26. februara
2016, teda eSte pred doruCenim staznosti ustavnému sudu. Uvedené vylucuje moznost
poruSenia ¢l. 48 ods. 2 ustavy v Casti vztahujlicej sa na pravo na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov, na zdklade Coho povazuje Ustavny sud staznost’ stazovatela aj

v tejto Casti za zjavne neopodstatnentl.

K stazovatelom uvadzanému C¢l. 152 ods. 4 ftUstavy napokon ustavny sud
poznamenava, Ze uvedeny c¢lanok neobsahuje konkrétne zakladné pravo a slobodu, ale
generalny interpretacny princip, ktory s vSetky organy verejnej moci povinné reSpektovat’.
(m. m. napr. IV. US 119/07, III. US 66/2012). Za tychto okolnosti prichddza v konani
o ustavnych staznostiach do uvahy vyslovenie porusenia tych ustanoveni ustavy, ktoré maju
charakter ustavného principu len v spojeni s vyslovenim porusenia konkrétneho zakladného
prava. Neprichddza vSak do uvahy, aby ustavny sud vyhovel staznosti bez toho, aby
vyslovil porusenie konkrétneho zakladného prava (m. m. II. US 5/2016). Preto aj v tejto
Casti povazoval ustavny sud za potrebné staznost odmietnut pre jej zjavnl

neopodstatnenost’.
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2.3 K namietanému poruseniu prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Podra €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Obsahom prava zarucené¢ho uvedenym cldnkom dohovoru je, aby bola jeho vec
prerokovana spravodlivo (teda nie arbitrarne), a tiez, aby bola prerokovana v primerane;j
lehote, t. j. bez zbytoCnych prietahov. Podl'a ustalenej judikatiry ESLP pokial ide
o konanie a rozhodovanie sidov o vykone rozhodnuti v trestnych veciach, je pravo zarucené
oznacenym c¢lankom neaplikovatel'né, pretoze podla ESLP tu uz nejde o rozhodovanie
o opravnenosti trestného obvinenia (napriklad rozsudok Enea proti Taliansku ¢. 74912/01
zo 17. 9. 2009). Z prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je tak
nutné vyselektovat’ rozhodnutia v trestnom konani, ktoré priamo nestvisia s rozhodovanim
o vine a treste. Medzi ne mozZno zaradit' rozhodnutia, ktoré nasledovali po pravoplatnosti
rozhodnuti o vine a treste, kde mozno zaradit’ hlavne konania o vykone trestu [blizSie pozri
Kmec, J., Kosaf, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropskd umluva o lidskych pravech.
Komentaft. 1. vydani, Praha : C. H. Beck, 2012, 604 s., pripadne Svék, J. Ochrana 'udskych
prav (z pohladu judikatury a doktriny Strasburskych organov ochrany prav). II. rozSirené

vydanie, Bratislava : Poradca podnikatela spol. s r. 0., 2006, 436 s.].

Vzhl'adom na to, Ze predmet stidnej ochrany vychadzajtci z €¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa
vo vztahu k trestnym veciam obmedzuje len na preskimanie opravnenosti trestného
obvinenia, ¢o nebolo predmetom napadnutého konania (vo svojej podstate sa toto konanie
tykalo iba otdzky, ¢i uloZeny a dosial’ nevykonany zvySok trestu bude stazovatel’ napokon
povinny vykonat), ustavny sud konStatuje absenciu priamej pri¢innej suvislosti medzi
stazovatelom oznacenym uznesenim, resp. konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo,
a obsahom oznacené¢ho prava na sidnu ochranu, na zdklade ¢oho vyhodnotil staznost’ aj

v tejto Casti ako zjavne neopodstatnenu.
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Na zaklade uvedeného ustavny stid vo vzt'ahu k uzneseniu krajského sudu a konaniu,
ktoré jeho vydaniu predchadzalo, dospel k zaveru o celkovej zjavnej neopodstatnenosti

staznosti, na zdklade ¢oho ju odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

S prihliadnutim na odmietnutie staznosti ako celku sa tustavny sid uz dalSimi

navrhmi st’azovatel’a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. maja 2016
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